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History: The New Rock & Roll? 
 
‘Rest ons nog één der meest onversaagde pagina’s te 
schrijven van dit onversaagde leven…’ 
 
 Aldus biograaf Maurice Rouvroy, in 1911, over Alphonse 
Proost (1847-1931), oprichter van de Ligue de l’Education Famili-
ale – in zijn tijd een minor celebrity, vandaag volkomen onbe-
kend zelfs bij historici van de periode. Dat geldt voor velen, en 
niet elke vergane glorie verdient het te worden gerestaureerd. 
Waarom dan Alphonse Proost wel?  
Omdat hij een unieke rol speelde in een fascinerende, bewo-
gen periode van de geschiedenis; omdat hij overtuigingen en 
denkbeelden in zich verenigde waarvan handboeken zeggen 
dat ze onverenigbaar zijn; omdat zijn leven en werk een unieke 
inzage biedt in de krachten aan het werk in een samenleving 
die, tussen 1870 tot 1914, zijn velden verlaat, steden bouwt 
waar triomfantelijke architectuur grenst aan sloppenwijken, 
zijn geloof verliest of herziet, zich stort in vertier en zich afbeult 
als een galeislaaf, hartstochtelijk redetwist over geloof en 
wetenschap, over onderwijs, evolutieleer en dameshoeden-
mode, blind vaart op Wetenschap en Rede maar plots het Noor-
den kwijt raakt en zijn heil zoekt in boeddhisme, avonturisme 
of Zwarte Magie, zwicht onder de druk van arbeidersverzet en 
vrouweneisen, en tenslotte, in 1914, met lichte tred ten strijde 
trekt en zo zijn eigen graf delft. 
Alphonse Proost leidde een actief leven. Hij was meer dan 
alleen maar de oprichter van de Ligue de l’Education Familiale. 
Hij nam het initiatief voor de Leuvense landbouwhogeschool, 
waar hij veertig jaar lang doceerde, en voor de Brusselse Société 
Scientifique, waarvan hij één van de actiefste medewerkers was. 
Hij leidde het ministerie van landbouw in tijden van crisis in de 
late negentiende eeuw. De modernisering van de Belgische 
landbouw na 1884 gebeurde volgens de principes die hij al 
meer dan tien jaar verdedigde– zijn overste, minister baron de 
Moreau, noemde hem de Cockerill of de Bauwens van de 
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landbouw. Vooral de organisatie van het landbouwonderricht 
was zijn werk. Hij was één van de eerste wetenschappers in 
Europa die onderzoek deed naar het vandaag weer actuele 
thema van de biologische fixatie van stikstof in de bodem. 
Sommigen wezen hem aan als eigenlijke ontdekker van het 
principe, in plaats van de Duitsers Hellriegel en Willfarth. In 
zijn vrije tijd onderzocht hij het leven van insecten en hielp hij 
bij het in kaart brengen van de flora, de geologie en de fossielen 
in België en de rest van Europa. Doorheen dit alles benadrukte 
hij steeds dat wetenschap en geloof, in tegenstelling tot wat 
sommige kranten schreven, niet elkaars vijand waren; hij 
schreef, in een onnavolgbare stijl, polemische artikels over 
evolutieleer, materialisme en positivisme.  
Proost was dus wetenschappelijk bedrijvig op vele 
gebieden. Hij was een ‘naturalist’, zoals het toen nog heette – de 
term omvatte onder meer biologie, chemie, fysiologie en geolo-
gie. Daarnaast deed hij uitspraken op het vlak van sociologie 
(opgevat als de biologie van de mensengemeenschap), psycho-
logie en pedagogiek. Bij gelegenheid, maar slechts zelden, ging 
zijn belangstelling uit naar geologie en astronomie. Een belang-
stellingspunt dat hij voor zich hield, was folklore: hij legde 
hierover een collectie aan, maar schreef er niet over. Proost was 
een all-rounder: hij volgde in Brussel een lezing over Iguano-
dons,2 sprak in Rome een congres toe over chemie, volgde in 
Nice een geologiecongres, volgde de ontwikkelingen in de cel-
bologie.3 
Al deze activiteiten komen in dit boek ter sprake, maar het 
hoofdonderwerp is Proost als pedagoog. Al sinds hij negentien 
jaar oud was, voerde hij een strijd voor de aanpassing van de 
programma’s en methoden in de lagere en de middelbare 
school. In zijn levendige polemische stijl schilderde Proost het 
toenmalige onderwijs af als een compleet fiasco: in dode talen 
bedreven pedanten slaagden er wel in kinderen te folteren, niet 
om ze ook iets bij te brengen. In de plaats van de studie van lit-
eraire klassieken uit de Oudheid, moest dringend de studie 
komen van de werkelijkheid – de wetenschap. De school was een 
samenzwering tégen de natuurlijke leergierigheid van het kind. 
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Wie het middelbaar onderwijs verliet, zei Proost, kon, na zeven 
jaar ‘strafwerk en droog brood’, ‘niet lezen, niet schrijven en 
niet denken.’  
De gevolgen van dit gebrek aan degelijk onderwijs waren 
volgens hem vérstrekkend, en konden dagelijks worden gezien 
in het openbare leven, en vooral in het parlement. De leidende 
klassen hadden geen vorming gehad die naam waardig. Dat ze 
geen vat hadden op de sociale ontwikkelingen hadden ze al 
eens bewezen tijdens de landbouwcrisis (ca. 1880-1895) toen 
Amerikaanse concurrentie de Belgische boeren op de knieën 
dwong. De overheid berustte, tot ze in paniek raakte en 
Alphonse Proost te hulp moest schieten – zo was het althans in 
zijn beleving. En ook op de nieuwe crisis rond 1900 (met 
socialisme en feminisme) hadden ze geen greep. 
Alphonse Proost had er wel greep op, of dat dacht hij 
tenminste. Hij was geen denker die teruggetrokken in zijn 
studeerkamer nadacht over hoe de samenleving er eigenlijk 
zou moeten uitzien. Hij greep liever zelf in. De Ligue de l’Edu-
cation Familiale, opgericht in 1900 door Alphonse Proost, was 
niet bedoeld als bescheiden documentatiecentrum voor geïnte-
resseerde ouders: de club had de ambitie de kern te zijn van de 
nieuwe samenleving. Het was een ambitieuze poging tot socia-
le architectuur. Medewerkers van de Ligue, vooral Paul De 
Vuyst, waren ook nauw betrokken bij de stichting van de 
Boerinnenbond tussen 1906 en 1911, en na de oorlog speelde 
Jules Renault een rol bij de totstandkoming van de Bond der 
Talrijke Gezinnen, de huidige Gezinsbond. De Ligue kende 
nooit het succes van die andere organisaties, maar was in zeker 
zin de moeder ervan. 
Opvoeding volgens de wetenschap zou cruciaal worden. 
Het leven in de stad had ertoe geleid dat de instincten van de 
mensheid geperverteerd waren; een perversie die van generatie 
op generatie werd overgeleverd en resulteerde in achterlijkheid 
en ondergang. Deze instincts viciés moesten in het afzonderlijke 
kind behandeld worden en rechtgetrokken. Fokkers en dres-
seurs leverden het voorbeeld: zij slaagden erin dieren te kneden 
als klei en naar keuze organen te ontwikkelen. De jachthond 
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kon, dwars tegen al zijn instincten, het wild in zijn bek terug 
brengen naar zijn baas. Met het kind was hetzelfde mogelijk, in-
dien opvoeders maar dezelfde methoden zouden volgen.  
De Ligue was een totaalproject, dat in gelijke mate was geïn-
spireerd door hoop op een glorieuze toekomst en angst voor de 
totale ondergang van de beschaving. De enige redding was het 
huwelijk tussen wetenschap en geloof. De vrouw moest weten-
schapster worden om haar kinderen wetenschappelijk te 
kunnen opvoeden - zo had de vrouw meteen een mooie rol in 
de samenleving, een rol waarop ze steeds sterker aandrong: het 
feminisme werd in België rond de eeuwwisseling een factor 
van betekenis. Rond dezelfde tijd baarde het arbeidersverzet de 
leidinggevende klassen opnieuw ernstig zorgen. De Ligue wilde 
de onvrede bij het volk wegnemen. Dit kon slechts, dachten ze, 
door de leidende klassen her op te voeden, zodat ze, als politici, 
zouden kunnen nadenken en gezond oordelen, en een behoor-
lijk beleid voeren.  
Proost mocht er soms curieuze ideeën op na houden, hij 
vond voor zijn Ligue de l’Edcuation Familiale heel wat steun. Hij 
was zijn carrière ooit begonnen bij de eliteclub Société Centrale 
d’Agriculture: dit verklaart de steun van grootgrondbezitters als 
baron Leon Peers en baron Leon Tibbaut. Via het ministerie van 
landbouw, waarvan hij sinds 1895 directeur-generaal was, 
kende hij baron de Moreau, gewezen minister van landbouw 
met wie hij jarenlang nauw had samen gewerkt. De grootste 
vangst was misschien wel Prinses Henriëtte, de zus van koning 
Albert I, die in 1913 bestuurslid werd van de Ligue. Eveneens 
uit hofkringen kwam gravin John d’Oultremont, geboren Renée 
de Merode; haar echtgenoot - de graaf zelf - was hofmaarschalk 
en speelde een belangrijke rol in Leopolds Congo-companie. Er 
was ook Pol Demade, arts, schrijver en christen-democratisch 
activist uit de kring van Henry Carton de Wiart. Een 
opmerkelijke rol speelde voorts België’s leidende christelijke fe-
ministe, Louise Van den Plas. Er waren ook Georges Goyau, 
vooraanstaand sociaal-katholiek met uitstekende contacten in 
het Vaticaan en zijn echtgenote Lucie Felix-Fauré-Goyau, doch-
ter van de Franse president. Dit gezelschap moest het geloof en 
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de samenleving redden met de hulp van controversiële experi-
mentele pedagogen als Jean Demoor en Carolus Médard 
Schuyten.  
Maar de geschiedenis gaat haar eigen gang. De Ligue de 
l’Education Familiale was het geesteskind van Alphonse Proost, 
maar na een tijd gaan geesteskinderen hun eigen weg. Na een 
goede 10 jaar werd Alphonse Proost in zijn eigen vereniging uit 
het zadel gelicht. 1900 beleefde de exaltatie van rede en weten-
schap, maar kort daarna lieten zowat alle intellectuelen de 
wetenschap los als model. Het idealisme kwam terug. In Frank-
rijk werd bij kunstenaars en filosofen het katholicisme weer 
populair en daarnaast lieten vele stromingen zich gelden. 
Proost zelf onderscheidde in 1909 theosofie, ‘spiritisme, occul-
tisme, Brahmanisme, grieks-hebreeuwse zwarte kunst en me-
empsychose’.4 In pedagogische kringen werden uiteenlopende 
zaken als Kunsterziehung, Nieuwe School-beweging en neo-
conservatisme populair. Al deze tendensen lieten zich voelen in 
de Ligue, maar neo-conservatisme en autoritarisme haalden het. 
De gebroeders Renault uit Namen, beide aanhangers van wat 
destijds bekend stond als de Idealistische Reactie tégen de intel-
lectuele heerschappij van de natuur-wetenschappen, namen de 
vereniging rond 1912 over. De Eerste Wereldoorlog consoli-
deerde hun positie. Nadien was de rol van Proost in zijn vereni-
ging helemaal uitgespeeld. 
Proosts latere levensjaren werden gekenmerkt door teleur-
stelling, ondanks alle medailles hem opgeprikt, onthullingen 
van borstbeelden en loflezingen door hoogwaardigheidsbekle-
ders op plechtige banketten. Hij stierf in 1931 in het volle besef 
dat zijn levenswerk was mislukt. In de bijlage drukt hij zijn 
teleurstelling uit in zijn laatste gezinspedagogische artikel, 
geschreven in 1929 op 82-jarige leeftijd. De grootste teleurstel-
ling was ongetwijfeld de Eerste Wereldoorlog. Proost had ge-
dacht dat het tijdperk van oorlogen ten einde was. Oorlogen 
werden immers, volgens hem, gevochten omdat een landbouw-
areaal was uitgeput, en dat hoefde, met de ontdekkingen de 
agronomie en de ontwikkeling van kunstmest, die hij zelf actief 
propageerde, nooit meer te gebeuren. Mensen zouden zo wor-
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den opgevoed dat ze zouden inzien dat wetenschappelijk on-
derzoek en coöperatie altijd was te verkiezen boven plundering 
en moord.  
Alphonse Proost dacht dat hij de geschiedenis kon sturen. 
Hij wilde de plattelandsvlucht stoppen en de verstedelijking 
rationeel plannen, hij wilde godsdienst en wetenschap met el-
kaar verzoenen, en van feminisme & socialisme alleen behou-
den wat hij er goed in vond. Hij dacht dat hij de mensheid tot 
rede kon brengen én zelfverloochening en naastenliefde kon 
aanleren. De krachten die de geschiedenis vorm gaven waren 
De Engel en Het Beest. Het leven van de mens was een nooit op-
houdende strijd tussen deze twee vijandelijke krachten. Het 
was een strijd tegen de woeste krachten van de kosmos - ‘dat 
formidabele en vreselijke rader-werk dat in zijn mars genade-
loos alle argelozen en onvoorzichtige vreemdelingen vermor-
zelt’. De argelozen waren de niet wetenschappelijk geschool-
den: wetenschap was voor Proost, met een citaat van zijn Parij-
se leermeester Claude Bernard, ‘het blootleggen van de draden 
die ons bewegen, en ons doen lijden.’ Het leven van Alphonse 
Proost was een strijd van wil tegen fatum. Zoals in de Griekse 
tragedies won het fatum. 
De stichting van de Ligue in 1900, zijn verlangen iedereen her 
op te voeden, was eigenlijk al een noodgreep van de 54-jarige, die 
al zijn ganse volwassen leven lang op vele wijzen strijd voerde 
om zijn visies door te drukken. Maar de oppositie werd alleen 
maar sterker. Met de Ligue ging hij in overdrive. Hij lijkt, vanaf 
1900, op de held uit de zesde symfonie van Mahler (1906)5, die 
in de eerste beweging ten strijde trekt, met de moed der wan-
hoop, terwijl in het holle militaire thema van de openings-
schreeuw al de consonanten zijn te horen van zijn uiteindelijke 
ondergang. 
 
*   *   * 
 
Dit boek bestaat uit drie hoofddelen. Het eerste deel, Grote 
Kwalen, Grote Remedies (1870-1900) behandelt Alphonse Proosts 
intellectuele ontwikkeling en professionele leven vanaf het 
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einde van zijn studies tot aan de stichting van de Ligue in 1900. 
Het tweede deel, Heerschappij der Geleerden (1900-1918) behan-
delt de Ligue in haar eerste jaren. Alphonse Proost wilde zijn 
persoonlijke mix van ideeën vorm geven in een organisatie. In 
1905 organiseerde de Ligue een internationaal congres in Luik. 
Dit was het hoogtepunt van Proost als pedagogische vernieuw-
er: hij raakte ervan overtuigd dat zijn visioen - een verlichte, 
zich op wetenschap beroepende mensheid die intussen God 
trouw bleef - werkelijkheid werd. De vereniging had echter 
maar een beperkt publiek. De arbeidersklasse werd niet bereikt. 
Vanaf ongeveer 1905 tekende zich in de Ligue de l'Education 
Familiale bovendien een tegenbeweging af. Tijdens de oorlog 
wilde de Ligue zichzelf ombouwen tot een Hogeschool voor Ge-
zinsopvoeding. Tijdens de oorlogswinters organiseerde ze in 
Brussel een experimentele vorm van deze hogeschool 
Het derde deel is De Lessen Van De Oorlog (1918-1931). De 
eerste jaren na de oorlog stonden nog volledig in het teken van 
de massaslachting. De man die de leiding van de Ligue had 
overgenomen, Jules Renault, was er van overtuigd dat de oor-
log een diepgaande mentale ommekeer had veroorzaakt bij het 
Belgische volk. Voortaan zou de orde van het gezin heersen, het 
gezag van de vader. Een andere lijn, binnen de Ligue, werd uit-
gezet door Paul De Vuyst. Hij verdedigde het ideaal van de 
homme de bon sens. Het voornaamste streven van deze inter-
nationalist, agronoom en jurist, aanhanger van de arbitrage-
gedachte en bouwer aan de internationale rechtsorde, was de 
oprichting van een Internationaal Instituut voor Gezinspedagogiek, 
dat de opvoeding tot wereldvrede moest bevorderen. De be-
spreking van de lotgevallen van Jules Renault en Paul de Vuyst 
in deze periode, hun verschillende reacties tegenover de 
intellectuele erfenis van Proost - een rustige volharding (geval 
van De Vuyst) of een tegenreactie gevolgd door een gedeelte-
lijke heroverweging (geval van Renault) vormt het derde deel 
van deze studie. In zekere zin is deel drie de studie van het 
nachleben van Proost – al leefde die dan nog. 
Vóór de oorlog was de Ligue zeer dynamisch en actief. Dat 
haar ledental beperkt bleef was geen probleem, de impact van 
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een vereniging berustte toen nog eerder op de kwaliteit van 
haar leden en de urgentie van haar boodschap dan op hun aan-
tal. Rond 1925 was dat anders. De K.A.V. en de Bond der Talrij-
ke Gezinnen waren, met honderdduizenden leden, onverge-
lijkelijk veel groter dan de Ligue. Wel was opvoedingsadvies 
nu, via deze verenigingen, een brede maatschappelijke bewe-
ging. Maar volksverheffing door formeel onderricht raakte uit 
de mode. De maatschappij dreef weg van rede en didactiek en 
zocht naar ‘diepere bronnen’, geloofsvernieuwing en ‘instorting 
van de heiligmakende Genade’.6  
De drie hoofddelen lopen niet alleen gelijk met etappes in 
het leven van Alphonse Proost: ook de grote krachten waarte-
gen hij het opnam, zijn erin duidelijk voelbaar. Achtergrond 
van deel één (1870-1900) is verstedelijking en plattelandsvlucht 
en het conflict tussen godsdienst en wetenschap. Deel twee 
(1900-1918) is bepaald door de opkomst van socialisme en fe-
minisme, en natuurlijk door de Eerste Wereldoorlog. Die 
overschaduwt ook deel drie (1918-1931), al blijken achteraf 
bekeken de massificatie en parlementaire democratie belang-
rijkere krachten dan de pogingen die velen deden om de histo-
rische betekenis van de grote oorlog te interpreteren, en daar-
naar te handelen.  
We volgen het verhaal tot 1931, en maken bij de dood van 
Alphonse Proost een balans op. Niet lang voor de dood van 
Alphonse Proost verscheen een werk van Rafaël Kreemers, die 
bepleitte wat Theodore Zeldin ‘een groot avontuur van de 
mensheid’ noemt: de vriendschap tussen ouder en kind. Emo-
ties waren in de pedagogiek van de Ligue nooit van belang. De 
Ligue bepleitte rede, observatie, exactitude. De nieuwe pedago-
gische autoriteiten waren ook niet geïnteresseerd in persoon-
lijke relaties: zij raasden door over Gezag en Orde, over mater 
amabilis en pater fortis, over het gezin als godgegeven sociale 
basisstructuur. Slechts een genegeerd man als Kreemers brak 
een lans voor wat na de Tweede Wereldoorlog steeds belang-
rijker zou worden: de vriendschap tussen ouder en kind.  
 Na 1930 leidde de Ligue een bestaan in de schaduw. Jules 
Renault, tot aan zijn dood in 1951, en na hem zijn zoon Jacques 
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hielden de vereniging draaiende - elk jaar trager en meer sput-
terend, tot in 1973 wat ooit begon als een luisterrijk en ambi-
tieus project van sociale renovatie een volmaakt anonieme 
dood stierf als een obscuur, in eigen beheer uitgebracht gezins-
pedagogisch blaadje, dat in zijn laatste levensjaren nog wat ani-
mo wilde brengen door discussies over controversiële thema’s 
als abortus of studentencontestatie. 
 
* * * 
 
Als slot van deze voorbeschouwing, een paar woorden over 
theorie en methode. Ik volg geen bepaald theoretisch perspec-
tief. De heersende theorieën zijn ook niet zodanig overtuigend, 
door innerlijke consistentie of verklarende kracht, dat ik, 
omwille van de wetenschappelijkheid, gedwongen zou zijn dat 
wel te doen. Christopher Lasch heeft een paar zeer interessante 
boeken geschreven, maar een ‘theorie’ als zodanig heeft hij 
niet.7 Opvoeding van ouders door specialisten was voor hem 
het sluitstuk van een evolutie die begon met de socialisatie van 
de productie. De arbeiders werd hun gereedschap afgenomen; 
arbeiders werd technische kennis ontzegd. Kennis werd een 
zelfstandige industrie, mensen werd het vermogen ontnomen 
te voorzien in hun eigen behoeften ‘zonder supervisie van ge-
schoolde deskundigen.’8 Nu, als dat al zo is, dan was de Ligue 
een reactie tégen deze ontwikkeling, zoals zal blijken uit wat 
volgt.  
Ik zie het zoals Zeldin:  
 
‘Instead of a theory, I offer an attitude. I believe that one’s view of 
the world is inevitably coloured by one’s personality (and I maintain 
that why we are what we are is still from being capable of demon-
stration.) History is a means of becoming aware of the subjectivity of 
one’s outlook, of one’s prejudices, (…) of one’s fears...9 
 
Historicus zijn, zegt Zeldin, is the rise and fall of theories 
bestuderen. En inderdaad - historie, zoals stadslucht, maakt 
vrij. Elk standpunt wordt verlaten. Geen autoriteit blijft over-
eind. De ene generatie richt voor iemand een standbeeld op, de 
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volgende haalt het neer. De ene generatie verklaart iemand 
voor gek en sluit hem op, de volgende generatie roept hem uit 
tot haar spirituele leider. De kunst is om niet te oud te worden, 
teneinde niet levend te worden begraven. 
De wereld, in heden en verleden, is vol van fascinerende 
zaken. Men kan de geschiedenis niet reduceren tot sleutel-
woorden: pedagogisering, civilisering. Overigens - mochten we 
ooit tot een bevredigende theorie komen van de voornaamste 
krachten werkzaam in de geschiedenis van de mensheid – en 
die dag is nog niet nabij - dan nog is de geschiedenis niet weg-
verklaard, en zal die vol blijven zitten met merkwaardige 
mensen en fascinerende fenomenen. Laten we dus een onge-
dwongen attitude aannemen, door de Nederlandse historicus 
Wesseling gekenschetst als laat duizend bloemen bloeien! 
Loslaten van theorieën wil niet zeggen dat de oude opdracht 
die de geschiedschrijving zich stelde voordat ze retrospectieve 
sociologie werd - zoveel mogelijk detailonderzoek doen en daar-
bij vaag hopen dat ooit een synthese zal komen – opnieuw als 
programma moet worden aangenomen. Allerminst en integen-
deel. We hebben niet alle tijd. We moeten proberen om nu 
meteen greep te krijgen op de geschiedenis – maar dat doet 
ieder voor zich, op zijn eigen manier. De diversiteit is één van 
de opvallendste aspecten aan de history boom die Engeland de 
laatste tijd kent, met vaak uitstekende studies die hoge oplagen 
halen. ‘Is history the new rock & roll’10 vraagt historicus Peter 
Mandler zelfs, in een boek bedoeld om greep te krijgen op het 
veelzijdige gebruik dat wordt gemaakt van geschiedenis: de 
collectieve herinnering voeden, de honger naar exotisme stillen, 
en ook (waarom niet) het leren van lessen – weliswaar 
 
‘so abstract (…), that we ought not to call them lessons at all; they 
lie among the kinds of human enrichment that we look to all the arts to 
provide, although history, because of its uniquely wide range of sub-
ject matter and approaches, has better claims as a provider of these 
riches than many other humanistic disciplines.’11 
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Voor Jacques Barzun is de geschiedenis op zijn minst een 
grootse muurschildering vol actie en kleur, maar kan het ook 
meer zijn:  
 
‘it shows patterns that return with a difference, dramas in which 
one follows exposition, complication and denouement, while 
continuity in aims suggest themes. In all these ways knowledge of 
man is enhanced. History moreover includes energetic lives, no two 
alike, that show creatures as characters. These elements need no theory 
to earn respect.’12 
 
Dit is het verhaal van een energiek leven en een karakter als 
geen ander. Maar naast Alphonse Proost spelen nog twee 
personen een hoofdrol: Jules Renault en Paul De Vuyst. Proost 
was een zonderling, in alles bezeten. Alles was voor hem een 
missie van bijbelse omvang: opvoeding, schrijven, wetenschap-
pelijk onderzoek, het ministerie van landbouw leiden. Jules Re-
nault was meer een social climber die schreef om een positie in 
de wereld te hebben – al maakte de Eerste Wereldoorlog van 
hem gedurende korte tijd een humanitaire visionair. Alphonse 
Proost wilde altijd meer: hij wilde de loop van de geschiedenis 
bepalen. De derde hoofdfiguur, Paul De Vuyst, was een prag-
maticus die hoogstens geloofde in stuksgewijze vooruitgang, en 
die vooral niemand voor het hoofd wilde stoten. Het gaat om 
drie mensen, zoals we die kennen uit het dagelijks leven, van 
wie we de motieven ongeveer kunnen inschatten, zonder daar 
ooit echt zeker van te kunnen zijn. 
Het biografisch perspectief, als het onderwerp goed wordt 
gekozen, is een plezier voor de historicus, die, gegidst door zijn 
personage, plaatsen ontdekt waar hij uit eigen beweging nooit 
zou komen. Zonder deze gids, zou hij zich niet begeven naar de 
proefvelden in Leuven, Vincennes en Normandië in de jaren 
tachtig van de negentiende eeuw, om er levendige debatten bij 
te wonen over de vraag naar het mechanisme van de fixatie van 
de atmosferische stikstof in de bodem - een discussie die al lang 
is beslist, maar die voor de indringer niettemin niets van zijn 
levendigheid en urgentie heeft verloren. Men kan slechts hopen 
dat de lezer een beetje van hetzelfde plezier voelt. Want 
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historische werken lezen of schrijven, en dit is een cruciaal punt, 
doe je in de eerste en de laatste plaats voor het plezier.  
 
* * * 
 
Onmogelijk en futiel, om zich in een inleiding te verdedigen 
tegen al mogelijk vindt dat het eigenlijk helemaal anders moest. 
Ik kan alleen maar even kort zeggen wat dit boek allemaal niet 
is. Dit boek is dus geen biografie van Alphonse Proost – of 
hoogstens een halve. Het reconstrueert zijn openbare leven, zo-
als dat bekend was in zijn tijd en het reconstrueert dus ook een 
deel van dat openbare leven in het België en Europa van die 
tijd. Het boek is ook geen zoektocht naar de oorzaken achter de 
gezinspedagogische initiatieven. Het bespreekt één draad hier-
in uitgebreid, de andere slechts heel kort. Het is geen sociaal-
historische studie: de grote lijnen van economische en sociale 
ontwikkeling zitten er duidelijk in, maar worden niet in zich-
zelf geanalyseerd. Het boek is beslist ook geen Rankeaanse in-
stellingsgeschiedenis. De Ligue als organisatie wordt slechts 
zeer summier geschetst. Hoeveel lokale afdelingen de Ligue 
precies had, hoeveel leden die afdelingen hadden, wie de pen-
ningmeester was, waar en wanneer die precies was geboren en 
gestorven enzovoort: over dit soort zaken nauwelijks een 
woord. Het volstaat te weten dat de Ligue steeds een kleine ver-
eniging bleef, die enkele duizenden leden telde en op politiek 
en maatschappij weinig of geen impact had. Hun maatschap-
pelijk belang is niet de reden waarom ik de Ligue heb bestu-
deerd. Wel omdat ze een prisma was van haar tijd, wel omdat 
ze een sociaal experiment was. 
Wat is dit boek nog allemaal niet? Het is geen traditionele 
ideeëngeschiedenis. De traditionele ideeëngeschiedenis bood 
ons een ‘groot denker’, en had als boodschap: de man (bijna al-
tijd toch) is dood, maar zijn ideeën leven voort. Nu, de gezins-
pedagogische ideeën van Alphonse Proost leven niet voort, en 
dat is maar best zo. Het is aan de andere kant ook weer geen 
moderne ideeëngeschiedenis, gericht op debunking of minstens 
ontmythologisering. Alphonse Proost is dood en vergeten. Die 
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loopt niemand meer in de weg. Er is geen mythe om te ont-
zenuwen.  
Dat is het allemaal niet. Wat is het dan wel? Deze studie is 
vooral het resultaat van een zoektocht.. Dit onderzoek is eigen-
lijk enigszins anders uitgevallen dan oorspronkelijk was be-
doeld. De oorspronkelijke idee was meerdere Belgische initia-
tieven genomen omtrent gezinsopvoeding in kaart te brengen, 
in een latere periode. Maar op een dag stootte ik op een uit-
spraak van een man genaamd Alphonse Proost, uit 1919: 
 
‘Een moeder, die over deze nieuwe gegevens uit de pedologie zou 
zijn ingelicht, en die zou weigeren ermee rekening te houden, zou van-
daag, wij aarzelen niet het te schrijven, een echte doodzonde begaan, 
want zij zou daarmee, vanuit moreel oogpunt, de doodstraf over het 
kind uitspreken.’I  
 
Mijn kennis van de Belgische geschiedschrijving en de inter-
nationale geschiedschrijving van opvoeding en onderwijs, 
stond mij niet toe deze uitspraak te plaatsen. Belgische katho-
lieken stonden tegenover de experimentele pedagogiek eerder 
afwijzend, of op zijn best afwachtend. Ook internationaal 
waren mij geen voorbeelden bekend van katholieke organi-
saties, die weigerachtigheid jegens de experimentele pedago-
giek zouden veroordelen als een doodzonde. Meer in het alge-
meen, leken sciëntistische claims op de ultieme waarheid maar 
zelden samen te gaan met confessionele claims op de ultieme 
waarheid. Voor deze man was dat blijkbaar hetzelfde.  
Verdere lectuur van teksten van Alphonse Proost toonden 
de man als de auteur van scherpe satirische schotschriften. Het 
bleek te gaan om een soort van katholiek-scientistische Voltaire, 
die een rol had gespeeld in verschillende domeinen: landbouw-
beleid, agronomisch onderzoek, hoger onderwijs, de belang-
rijkste publieke debatten van zijn tijd en dus gezinspedagogiek. 
Van dan af werd het onderzoek helemaal anders. Dit boek is 
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het resultaat van mijn poging om die ene uitspraak te begrij-
pen.  
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